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Tikhon Nikolayevich Khrennikov was a legend of 
Russia’s art of the 20th century. His biography was his- 
tory of Soviet and Russian music itself created by him to 

dol, « T themke ‘only nt a significant degree. His music was an integral part of that 
Jeena, history, and his works were its important milestones. 

Pes jee VA The town of Yelets was his homeland, a primordial 
auch inte at 24%.» Russian land where he came into the world on 10 June, 
"i VANE SCIITA 1913. Tikhon was the youngest of ten children in a family 

huis SETT of a salesman who worked for local merchants. He wrote 
his first opus at the age of thirteen. 

a 5 In 1929, Tikhon came to Moscow and entered the 
A Dosleporich Gnessin College where he studied piano under Efraim Gel- 

i man and composition under Mikhail Gnessin. His polyph- 
ony classes under Heinrich Litinsky were an important 
stage towards professionalism. By the end of his studies 
at the college, Khrennikov decided to compose a piano 
concerto. Feeling self-relied, he started to compose with 

unbelievable ease. 
In 1932, Khrennikov was admitted as a second year 

student at once to the Moscow Conservatory where he 
studied composition under Vissarion Shebalin and piano 
under Heinrich Neuhaus. Before Khrennikov became 
a third year student, he finished his piano concerto and 
played it at an exam. The young composer’s Symphony 
No. 1 was his graduate work. 

The composer worked a lot during the Great Patriotic 
War visiting the army in the field and playing concerts for 
soldiers on the front line. Together with General Tchui- 
kov’s army, he entered Berlin in May 1945 and participated 
in the Concert of Victors which was broadcast around the 

Tikhon Nikolaevitch Khrennikov world from a half-destroyed studio of the Berlin radio. 
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The post-war period saw the beginning of Tikhon Khrennikov’s truly immense social 
activities which he managed to combine with composing in an unconceivable way. In 
1948, Khrennikov was appointed General Secretary of the USSR Union of Composers. 
He remained at the post until the disintegration of the USSR in 1991. During those years, 
the composers re-elected him by secret ballot seven times, including two post-perestroika 
congresses which were held in an atmosphere of absolute freedom. 

The most important and determining quality of Khrennikov’s composing character 

was always his unique and bright melodic gift and his devotion to melody as a founda- 
tion upon which he would build his compositions. As early as in the 1930s, Khrennikov 
asserted himself as one of the most talented representatives of a new generation of Soviet 
composers. That was the time when he identified the main genres of his creative interests. 
He always remained true to himself although he eventually enriched his music palette 
manifold making his range of genres all-embracing. However, he preserved his com- 
mitment to a wide expressive melody, characteristic intonation and harmonic structures, 
which made his hand so recognizable after hearing only a few bars, heartfelt lyricism and 
love of life. 

Tikhon Khrennikov is an author of three symphonies, four piano concertos, two vio- 
lin concertos, two cello concertos, music to five ballets, five operas, two operettas and 

more than twenty motion pictures. For more detailed information about the composer 
please visit www.khrennikov.ru. 

Khrennikov’s Symphony No. 1 is connected with the Russian classical tradition as 
it was represented by creative school of Myaskovsky and Shebalin. It tells upon the tech- 
niques of development and general approach to the symphonic genre. At the same time, it 
turned out to be an original work because of its concept, language and, mainly, figurative 
content of the music. The composer deviated from intense drama and profound psycho- 
logical insight which were so frequent for the symphonies of those years and sometimes 
even viewed as a necessary quality of the genre. Instead, Tikhon Khrennikov spoke in a 
clear, understandable and expressive language so notable for its conciseness and laconism. 
A dynamic and aspiring first movement, a melodic second one crowned with a power- 
ful emotional culmination and a buoyant finale with its unexpected rhythmic turns and 
orchestral contrasts unveil an inward life of a young man of the 1930s just like the author 

of the symphony was. The premiere took place on 11 October, 1935 in Moscow and was 
conducted by Georges Sébastian who performed it in the beginning of the next year as a 
special broadcast for America by arrangement with Columbia. Heard in the United States 
on the radio, the symphony greatly impressed some of the leading musicians of America, 

and already in the next year Khrennikov’s Symphony No. 1 entered the repertoire of such 
luminaries as Eugene Ormandy and Leopold Stokowski. The symphony was performed 
in New York, Cleveland, Washington, Philadelphia, Chicago and Baltimore. 

The composer’s Symphony No. 2 unexpectedly became a “defence” one even to 
himself. Before the Great Patriotic War, he conceived Symphony No. 2 dedicated to youth. 
According to the concept, it should be a piece filled with lyricism and joy of beautiful 
and peaceful living. That was exactly what the first movement was. However, the next 
three movements had to be composed during the war, and the life dictated a new direction 
giving rise to new characters and images. A story of sad and hard times for the homeland 
and victims of fascism is what the second movement about. The third movement narrates . 
about mortal combat with the enemy, while the fourth one is imbued with anticipation of 
and confidence in victory despite all the drama. Tchaikovsky’s influence on Khrennikov’s 
Symphony No. 2 is evident telling on different sides of intonation, format, texture and 
orchestration. The first three movements of the symphony create a big dramatic growth 
which is resolved in the finale with its dynamic and impressive force of expression of a 
strong-willed and life-asserting element. Symphony No. 2 was finished in early 1943 and 
performed several times. However, the composer was not satisfied with the finale and 
reworked it radically. The final version of the symphony was performed for the first time 

on 9 June, 1944. 

It has never been easy to say a new word or find a way to an original interpretation 
in symphonic genre. The score of Symphony No. 3 is noteworthy for this precise sort of 
innovation. First of all, it is renunciation of a conventional genre structure of a symphonic 
cycle — just a tempo correlation of individual parts reminds of it. The score consists of 
three movements — Fugue, Intermezzo and Finale, which brings it closer to the structure 

of instrumental concertos. A purely symphonic development overriding a virtuosic one 
comes to the foreground. Polyphony plays an important role here too. The symphony 
is super-laconic — it lasts only about 17 minutes and runs without a pause. After a gro- 



tesque Fugue and a pensive Intermezzo, in rushes a stream of stormy toccata passages of 
Finale. A very temperamental one, it reminds of the pieces composed in the early years, 
for instance, Symphony No. 1, but at the same time it has a different stylistic nature. In 
general, the finale is a very dynamic and virtuosic toccata which was never seen in Khren- 
nikov’s music before. Evgeny Svetlanov conducted at the premiere of Symphony No. 3 in 
March 1974. According to the composer, he was its unsurpassed interpreter. 

Tikhon Khrennikov composed both of his violin concertos at the request of Leonid 
Kogan who was a good friend of the composer. The concertos were composed in 1959 
and 1975, respectively. While Concerto No. 1 was warmly received at once and eagerly 
performed by Kogan and his students, the fate of Concerto No. 2 was more difficult. 
Its premiere had no special luster. Only two years later, Igor Oistrakh gave it a second 
life after a brilliant performance. It was also later performed by Grigory Zhislin, Viktor 
Pikaizen and Maxim Vengerov. Actually, Concerto No. 2 was not in any way inferior to 
No. 1. Both pieces were composed in a virtuosic and strikingly organic fashion as if they 
were created by a person who had dedicated all his life to violin. Lightness of the har- 
monic language, elegance of the texture, diversity of the orchestral colours, and overall 
cheerful and optimistic energy of the music create an affinity between the two works. The 
concertos may have different dramatic qualities (they are uncommonly peculiar in No. 2), 
but it only emphasizes their integrity transformed mentally, spiritually and musically into 

a successive cycle. 
Cello Concerto No. 1 was composed specially for Mstislav Rostropovich who 

played the premiere on 13 May, 1964 in Moscow. Afterwards, Rostropovich played the 
concert in many countries of the world and even included it in his famous marathon of 
thirty cello concertos played in ten days in London. The format of the concerto is uncom- 
mon. The first two movements, Prelude and Aria, are composed in slow tempo, while the 
piece ends in a dynamic Sonata. According to Mikhail Khomitser, one of the best inter- 
preters of Cello Concerto No. 1, its music is “like a tight spring — so focused and intensive 
it is. In terms of completeness, it reminds me of a perfect sculpture with all unnecessary 
cut off. In this sense, the first movement is particularly indicative — undoubtedly, one of 
the highest achievements of Khrennikov’s instrumental music. It somehow instantly con- 
quers you with infinity of musical breathing and altitude of human feeling.” 

~ 

Cello Concerto No. 2 was presented to the public on 1 April, 1986 by Mikhail 
Khomitser. Unfortunately, this piece can be safely referred to “forgotten” compositions. 
When it appeared in the beginning of Gorbachev’s perestroika, it fell into that performing 
vacuum of the 1990s which followed after a devastating turn of the country to new com- 
mercial tracks. Before the concerto even had time to consolidate its position in repertoire, 
it practically sank into oblivion. 

Piano Concerto No. 1 is one of Tikhon Khrennikov’s earliest compositions, and it is 
numbered one in the list of his works. The concerts has a four-movement format, which 

is quite rare for the genre, with apparently predominating fast motion. It was the first time 
when a concerto by a Soviet composer was widely recognized both in his home country 
and abroad. Tikhon Khrennikov expressed the zeitgeist of his time in it. This work was 
hallmarked with not only the composer’s young years but the entire Soviet art which 
had entered a period of high creative ascent enriched with images and emotions of a 
rapidly blossoming new life so many creative young people believed in. That is where the 
overall buoyant mood of the concerto music comes from when it combines lyricism and 
joyous humour, and carries away with a resilient rhythm, unexpected contrasts and bril- 
liant piano writing. At the same time, the concerto is notable for wide melodic breathing, 
theme development and strong climaxes which uncover features of Russian nature of the 
young composer’s gift sometimes reminding us of young Prokofiev. 

Piano Concerto No. 2 separated from the first one by three decades is certainly 
one of the peaks of not only the composer’s career but the Soviet art in general. Musical 
images of Piano Concerto No. 2 somewhat absorb different features of the composer’s 
previous concertos — dynamic energy of Piano Concerto No. 1, colourfulness and har- 
monic joie de vivre of Violin Concerto No. 1, philosophical depth, poeticality and genre 
character of Cello Concerto No. 1.This is what dialectics of a talented artist made of — he 
is the same but he is new. The unique quality of Khrennikov’s musical language lies 
in combination of constancy of his main aesthetic principles, specific features of indi- 
vidual style and perception of new tendencies generated by time and spiritual impulse. 
Apart from laconism and musical precision, the other obvious merits of the concerto are 
a deeply national Russian nature of the music and modernity of expressive means, sap- 
piness of orchestral sound and richness of the piano part, a growing role of polyphony 



and a bright cheerful sound. No. 2 looks imposing and attracts with its colourful and even 
spruce sound. A vivid melody of the theme stated in a brave piano solo which opens and 
closes the concerto acts as a peculiar arch connecting the whole structure. And the string 

into is conceived so that it is able to cause catharsis. 
Piano Concerto No. 3 was finished right before the composer’s 70th anniversary 

and premiered by the author on 10 April, 1983. It immediately drew the public’s atten- 
tion with the vividness of its music, virtuosic scale and originality of general concept. Its 
predecessor, Concerto No. 2, already showed that Khrennikov was a master of contrasts. 
No. 3 and especially its finale were able to surprise even more. Throughout the concerto, 
the composer brings the listener to a certain conclusion and, as it seems, prepares an 
inevitable culmination, but it does not turn out to be something that the suggested deve- 
lopment could lead to. The melody returns several times gradually fading away. It appears 
that the mode of a ringed composition used in Concerto No. 2 repeats. An impression of 
sad reflection is replaced with others. Suddenly everything disappears in a moment under 
pressure of an opening phrase of the finale which powerfully wipes off all the barriers on 
its way. An unusual ending awakes complicated associations. It is easily tangible that the 
composer has come a long way of searching. He freely uses his experience in the area of 
expressive means, is able to see something fresh in habitual, interpret innovations of the 

century in his own way finding impulses for creative search in them. 
Piano Concerto No. 4 appeared in 1991 and was by all means unlike its three pre- 

decessors. A string line-up and percussions instead of a big orchestra, two unexpect- 
edly fast and sometimes swift movements instead of a conventional three-movement 
format, with rare islets of calm lyricism. No conciliation, nothing external — a con- 
tinuous flow of music as a scorching lava stream carrying the listener with it. At first, 
many people thought that the concerto was short of a traditional Andante to equalize 
two extreme movements. But today, after so many years, it is clear that both movement 
of the concerto are absolutely self-sufficient. Moreover, they are as a matter of fact a 
single whole in their essence, nature of theme material and swift motion. They are 
another sign of the time imprinted in music at the turning point of the era. 

Andrei Kokarev 

(based on articles and books by L. Ginsburg, I. Martynov and O. Levtonova) 
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Tikhon Nikolaevitch Khrennikov est une légende de 
l’art russe du XX siècle, sa biographie est l’histoire méme de 
la musique soviétique et russe dont il a été en grande partie le 
créateur. Sa musique fait partie intégrante de cette histoire et ses 
ceuvres en marquent des étapes importantes. 

Khrennikov est né le 10 juin 1913 à Ielets, dans une région 
qui se trouve au coeur historique de l’Etat russe. Tikhon était le 
benjamin d’une famille de dix enfants, son père étant intendant 
chez des négociants locaux. Il a créé sa première ceuvre a l’àge 
de 13 ans. 

En 1929 Tikhon a déménagé a Moscou où il est entré a 
l’école supérieure de musique Gnessine dans laquelle il a étudié 
le piano avec E. Gelman et la composition avec M. Gnessine. 
Pour perfectionner son art, il prenait des cours de polyphonie 
donnés par G. Litinsky. A la fin de ses études a l’école supéri- 
eure de musique Khrennikov a décidé de créer un concerto pour 
piano. Ayant retrouvé confiance en soi, il composait avec une 
grande facilite. 

En 1932, Khrennikov a été directement admis en deux- 
iéme année du Conservatoire de Moscou, dans la classe de 
V. Chebaline. Son professeur de piano était H. Neuhaus. Khren- 
nikov a terminé son concerto pour piano au moment du passage 
en troisiéme année et l’a joué a l’examen. Le jeune compositeur 
a obtenu son diplome avec la Symphonie n° 1. 

Pendant la Seconde Guerre mondiale le compositeur tra- 
vaille beaucoup, va, a plusieurs reprises, rejoindre l’armée pour 
donner des concerts devant les soldats a la ligne de front. Il entre 
a Berlin en mai 1945 avec l’armée de Tchouikov et participe 
au « concert des vainqueurs » diffusé dans le monde entier du 
studio de la Radio de Berlin, a moitié détruit. 

Lactivité publique de Tikhon Khrennikov prend une 
grande ampleur après la guerre, et d’une manière étonnante il 



arrive a la concilier avec le processus artistique. En 1948, Khrennikov est nommé secrétaire 
~ général de l’Union des compositeurs soviétiques, un poste qu’il conservera jusqu”à la disparition 
de l’URSS en 1991. Pendant toutes ces années il a été réélu 7 fois par les compositeurs au vote 
secret, y compris lors des deux congrés ayant eu lieu pendant la période de pérestroika, dans 
l’ambiance d’une liberté absolue. 

La qualité la plus remarquable de Khrennikov en tant que compositeur était, depuis toujours, 
son incroyable don pour la mélodie qui était pour lui le fondement sur lequel il batissait ses 
ceuvres. Depuis les années 1930, Khrennikov s’est affirmé comme un des représentants les plus 
talentueux de la nouvelle génération des compositeurs soviétiques. C’ est également a ce moment- 
là que se sont cristallisés les principaux genres qui étaient au coeur de ses intéréts artistiques. Toute 
sa vie il est resté fidéle a lui-méme, quand bien méme sa palette musicale s’est considérablement 
enrichie et les genres dans lesquels il travaillait se sont diversifiés. Cependant, n’ont pas disparu 
sa préférence pour une mélodie ample et expressive, les intonations et les structures harmoniques 
qui lui étaient propres et qui permettent de reconnaitre sans hésitation, en l’espace de quelques 
mesures seulement, son écriture musicale ; n’a pas disparu son lyrisme intimiste, son optimisme. 

Tikhon Khrennikov est l’auteur de 3 symphonies, 4 concertos pour piano, 2 concertos pour 
violon et 2 concertos pour violoncelle, de la musique pour 5 ballets, 5 opéras, 2 opérettes, ainsi 
pour plus de 20 ceuvres cinématographiques. Pour plus de détails sur le parcours artistique du 
compositeur consulter le site internet www.khrennikov.ru. 

La Symphonie n° 1 de Khrennikov est liée a la tradition classique russe, telle qu’elle a été 
interprétée par l’école de Miaskovski-Chebaline. On la retrouve dans des procédés employés 
dans le développement, ainsi que dans l’approche générale du genre symphonique. Mais en 
méme temps, c’était une ceuvre dont la conception, le langage musical et surtout le contenu 
étaient tout a fait indépendants. Le compositeur s’est détaché du dramatisme intense et du pro- 
fond psychologisme très répandus dans les symphonies créées à cette époque et souvent consi- 
dérés comme des éléments indispensables de ce genre. Tikhon Khrennikov a adopté un langage 
clair, facile à comprendre et expressif, remarquablement concis et laconique. Le dynamisme et 
la détermination du premier mouvement, le caractère mélodieux du second mouvement qui se 
termine par une culmination puissante et expressive, l’optimisme du finale avec ses rebondisse- 
ments rythmiques inattendus et ses contrastes orchestraux, tout cela représente le monde intérieur 
d’un jeune homme des années 1930, tel que l’était l’auteur de la Symphonie n° J. La première 
exécution a eu lieu le 11 octobre 1935 4 Moscou, sous la direction de Georges Sébastian. Au 

début de l’année suivante, Sébastian l’a exécutée de nouveau dans le cadre d’une radiodiffusion 

pour les Etats-Unis avec la participation de la société de production Columbia. La symphonie 
a impressionné de grands musiciens américains qui l’ont entendue à la radio, de sorte que déjà 
l’année suivante la Symphonie n° 1 de Khrennikov figurait dans le répertoire des « stars » comme 
E. Ormandy et L. Stokowski. La symphonie a été exécutée a New-York, Cleveland, Washington, 
Philadelphie, Chicago, Baltimore... 

La Symphonie n° 2 du compositeur est devenue, malgré lui, la « symphonie de la défense ». 
Encore avant la Seconde Guerre mondiale il a prévu de créer la Symphonie n° 2 dédiée a la jeu- 
nesse. D’après son projet, cela devait étre une ceuvre pleine de lyrisme et de la joie d’une belle vie 
paisible. Tel est, en effet, le premier mouvement. Or, les trois mouvements suivants ont été créés 

pendant les années de la guerre, et la vie méme a indiqué au compositeur une nouvelle direction 
et a fait naitre de nouveaux tableaux : un récit d’une époque triste et difficile pour le pays, les 
victimes du nazisme — voilà le contenu du deuxième mouvement, la description d’un rude com- 
bat avec l’ennemi se trouve dans le troisieme mouvement, tandis que le quatriéme mouvement 
traduit le pressentiment de la victoire, une certitude, malgré le dramatisme. La Symphonie n° 2 
de Khrennikov est très marquée par l’influence de Tchaikovski qu’on retrouve dans les différents 
aspects des intonations, de la forme, du matériel musical, de l’orchestration. Les trois premiers 

mouvements de la symphonie créent un grand accroissement dramatique qui trouve la résolution 
dans le finale dynamique et remarquable par son expression de la force de volonté et de l’opti- 
misme. La Symphonie n° 2 a été terminée au début de 1943 et a été exécutée à plusieurs reprises. 
Mais le compositeur n’ était pas satisfait du finale de la symphonie qu’il a remanié. La symphonie 
a été exécutée pour la première fois dans sa version définitive le 9 juin 1944. 

De nos jours, il n’est pas facile d’apporter un nouveau souffle dans le genre symphonique, 
de trouver un chemin pour une interprétation originale. Cependant, la partition de la Symphonie 
n° 3 est foncièrement novatrice. Tout d’abord, le compositeur a renoncé a la structure tradition- 
nelle d’un cycle symphonique : seule la répartition des tempos des différentes mouvements le 
rappelle. La partition se compose de trois mouvements — la Fugue, l’Intermezzo et le Finale, ce 
qui la rapproche plutòt de la structure des concertos instrumentaux. Cependant, le développement 
purement symphonique y joue un ròle de premier plan, prévalant sur la virtuosité. Un ròle impor- 
tant est accordé à la polyphonie. La symphonie est ultra-laconique : elle ne dure que 17 minutes, 
on l’écoute d’une traite. Après une Fugue grotesque et un Intermezzo méditatif, le Finale fait 
irruption par un torrent de passages de toccate. Très enflammé, il fait penser aux ceuvres créées 



par le compositeur dans sa jeunesse, notamment a la Symphonie n° 1, mais son enveloppe stylis- 
‘tique est différente. En somme, le finale est une toccate pleine de dynamisme et de virtuosité, dont 
on ne trouve pas jusqu’alors d’autres exemples dans l’ceuvre de Khrennikov. La Symphonie n° 3 
a été exécutée pour la première fois en mars de 1974 par I. Svetlanov qui, d’après le compositeur, 

était son interprète inégalé. 
Les deux Concertos pour violon ont été créés par T. Khrennikov a la demande de son ami 

intime Leonid Kogan : le premier en 1959 et le second en 1975. Si le Concerto n° 1 a ete tout 
de suite acclamé par le public et était souvent exécuté avec un grand succès par Leonid Kogan 
lui-méme et par ses disciples, le Concerto n° 2 a eu moins de chance. Sa première exécution n’a 
pas marqué les esprits. Ce n’est que deux ans plus tard qu’Igor Oistrakh l’a exécuté avec brio, 
lui offrant ainsi une nouvelle vie. Par la suite, le concerto a fait partie du répertoire de Grigory 
Jisline, Victor Pikaizen, Maxime Venguerov. En réalité, le Concerto n° 2 pour violon n’a rien a 
envier au Concerto n° 1. Les deux ceuvres sont remarquables par leur grande virtuosité et leur 
authenticité, comme si elles étaient créées par une personne ayant consacré au violon sa vie 
entière. La légèreté et l’aisance du langage harmonique, le raffinement du matériel musical, la 
richesse de la palette orchestrale, le ton joyeux et optimiste de la musique — voilà ce qui rapproche 
ces deux ceuvres. Et si la dramaturgie des deux concertos et différente (dans le Concerto n° 2 elle 
est extrémement insolite), cela ne fait que mettre en relief leur unité intellectuelle, spirituelle et 
musicale qui en fait un cycle. 

Le Concerto pour violoncelle n° 1 a été spécialement créé pour M. Rostropovitch. La pre- 
miére exécution a eu lieu le 13 mai 1964 à Moscou, après quoi Rostropovitch l’a interprété dans 
de nombreux pays et l’a méme inclus dans son célèbre marathon de 30 concertos pour violon- 
celle qu’il a joué en 10 jours à Londres. La forme de ce concerto est insolite : les deux premiers 
mouvements, le Prélude et l’ Aria, ont un tempo lent, alors que l’ceuvre se termine par une Sonate 
très dynamique. La musique du Concerto n° 1, d’après un de ses meilleurs interprètes, Mikhail 
Khomitser, est « comme un ressort tendu, tellement elle est concentrée et intense. Sa finition me 
fait penser à une sculpture parfaite, où tout ce qui est de trop est enlevé. En ce sens, est surtout 
remarquable le premier mouvement qui est sans nul doute un des sommets de la musique ins- 
trumentale de Khrennikov. On est tout de suite conquis par l’immensité du souffle mélodique, le 
grand humanisme de sentiments ». 

Le Concerto pour violoncelle n° 2 a été présenté au public le 1 avril 1986 par Mikhail 
Khomitser. Malheureusement, cet opus fait partie des ceuvres « oubliées ». Créé au début de la 

pérestroika de Gorbatchev, le concerto s’est retrouvé dans le vide artistique des années 1990 qui 
a suivi le tournant dévastateur pris par l’immense pays pour se mettre sur les rails du capitalisme. 
N’ayant pas eu le temps de s’affirmer dans le répertoire, le concerto est littéralement passé aux 
oubliettes. 

Le Concerto pour piano n° 1 est une des premières ceuvres de Tikhon Khrennikov : dans 
le catalogue de ses ceuvres il porte le numéro 1. Le compositeur a choisi pour son concerto 
une structure en quatre mouvements, assez rare pour ce genre, avec une nette prééminence d’un 
tempo rapide. Pour la première fois un concerto créé par un compositeur soviétique a fait l’objet 
d’une si grande reconnaissance tant dans son pays, qu’a l’étranger. T. Khrennikov y a exprimé 
l’atmosphère de son époque, son ceuvre porte l’empreinte de la jeunesse, non seulement de celle 
du compositeur mais aussi de celle de l’art soviétique tout entier qui venait d’entamer la période 
d’un grand essor artistique, enrichi d’images et de sentiments de l’épanouissement d’une vie 
nouvelle, a laquelle la grande partie de jeunes artistes croyaient alors sincèrement et incondition- 
nellement. D’ou le ton optimiste de la musique du concerto, qui réunit le lyrisme avec un humour 
moqueur et fait preuve d’une souplesse rythmique, de contrastes insolites et de l’éclat de l’écri- 
ture pianistique. En méme temps, le concerto est marqué par l’immensité du souffle mélodique, 
d’un développement thématique, de puissantes culminations qui dévoilent des traits d’ inspiration 
nationale, propres à l’art du jeune compositeur, ce qui le rapproche parfois des ceuvres du jeune 
Prokofiev. 

Le Concerto pour piano n° 2, créé trente ans après le premier, est incontestablement un 
des sommets non seulement de |’ceuvre du compositeur, mais de l’art soviétique tout entier. Les 
images musicales du Concerto pour piano n° 2 ont intégré des traits de différents concertos pré- 
cédents du compositeur : l’intensité et le dynamisme du Concerto pour piano n° 1, les couleurs, 
l’harmonie et la joie de vivre du Concerto pour violon n° 1, la richesse philosophique et poétique, 
ainsi que l’originalité du Concerto pour violoncelle n° 1. Cela résume la dialectique de l’oeuvre 
d’un artiste de talent : il est toujours le méme tout en étant différent. L’alliance entre l’intangibilité 
des principes esthétiques, ainsi que des traits caractéristiques du style individuel, et la sensibilité 
à l’égard de nouvelles tendances qui reflètaient l’époque ou l’état d’esprit, rend unique le langage 
musical de Khrennikov. Parmi les qualités incontestables du concerto, à part son laconisme et sa 
précision musicale, on cite le caractère profondément national de la musique et les moyens d’ex- 
pression très contemporains, la richesse du tissu orchestral et l’intensité de la partie pianistique, le 
role croissant de la polyphonie et la sonorité majeure caractérisée. Le Concerto n° 2 s’impose par 



ses couleurs et son ton festif. Le motif captivant du théme, exprimé par un solo insolite du piano 
qui ouvre et qui termine le concerto, sert d’une sorte d’arc qui unifie la structure. Et entrée des 
cordes est si bien congue qu’elle semble pouvoir entrainer la catharsis. 

Le Concerto pour piano n° 3 a été terminé à la veille du 70ème anniversaire du composi- 
teur et a été présenté au public par son auteur le 10 avril 1983. Il a tout de suite attiré l’attention 
générale par la richesse de la musique, la virtuosité et l’originalité du dessein. Le Concerto 
n° 2 avait déjà démontré que Khrennikov était un maitre des contrastes. Le Concerto n° 3, 
et surtout son finale, sont encore plus étonnants. Tout au long du concerto le compositeur 
emmòène l’auditeur vers une conclusion bien précise préparant, comme on pourrait le croire, 
une culmination inévitable mais... elle n’est pas celle qu’on pourrait imaginer au cours de 
l’évolution proposée par le compositeur. Le motif revient a plusieurs reprises et s’éteint peu 
à peu. Il parait que la structure circulaire, employée dans le Concerto n° 2, est de nouveau 
utilisée. Une triste méditation chasse toutes les autres pensées. Mais tout-à-coup tout disparait 
lorsque la première phrase du finale fait irruption détruisant tous les obstacles sur son chemin. 
La conclusion inattendue fait naître des associations complexes. On sent très clairement que 
c’est le fruit d’une longue quéte effectuée par le compositeur. Il se sert avec aisance de l’expé- 
rience acquise en matiére de procédés d’expression, il sait distinguer les éléments nouveaux 
dans un cadre habituel, il interpréte à sa fagon les découvertes de son siècle, y puisant des 
ressources pour sa quéte artistique. 

Paru en 1991, le Concerto pour piano n° 4 se distingue en tout de ses trois prédécesseurs. 
A la place d’un grand orchestre, on se trouve en présence d’un orchestre à cordes et percussions, 
et au lieu de la structure traditionnelle en trois mouvements, il n’y en a que deux, avec un tempo 
étonnamment rapide, par endroit impétueux, et de rares îlots de tranquillité et de lyrisme. Il n’y 
a rien de paisible, rien d’extérieur, c’est un torrent continu de musique, tel un torrent de lave bri- 
lante, qui entraine avec lui l’auditeur. Au début, de nombreuses critiques portaient sur l’absence 
d’un Andante traditionnel pour équilibrer les deux mouvements extrémes. Mais aujourd’hui, au 
bout de plusieurs années, il apparaît clairement que les deux mouvements du concerto sont com- 
plètement autosuffisants, mieux encore, ils sont unis dans leur essence, dans les particularités du 

matériel thématique, dans leur mouvement impétueux, c’est, encore une fois, un témoignage de 
son époque, d’un tournant historique décisif qui est reflété par la musique. 

Andrei Kokarev 
(d’après des articles et des livres de L. Guinsbourg, I. Martynov, O. Levtonova) 
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Tuxon Hukosaesn4u XpeHHuKoB — serenna 
uckycctBa Poccna XX Bega, ero Onorpadua — 
caMa MCTOpHA COBETCKOÙÎ H pyCcKOÙ MY3bIKH, B 
3HaUHTeJIbHOH CTeneHA TBOpHBIaicd MM >Ke. Ero 

My3bIKa — HeOTbeMJICMad YacTb STO MCTOpHH, a ero 
Ipon3BeJIeHHA — Ce BaXKHbIC BEXH. 

PoxHol kpal XpeHHukoBa — ropo1 Eseu, HCKOHHO 

pyCcKaa 3eMJIa, rie OH MOABHJICA Ha cBeT 10 nHIOHA 

1913 r. THxoH Obl MJaAMIIMM, ecaTbIM peOeCHKOM B 
CeMbe IpHKa34HKa y MecTHbIX KymuoB. CBol mepBbili 

onyc Hanncar B 13 ner. 
B 1929 r. Tuxon npnexan B Mocksy H nocTynna B 

T@XHMHKyM ÎHecHHbix, re 3AHMMaJICA B KJACCE POAA y 
95.1. Tenbmana, a BKIacce Komioz4 ma — y M.®.IHecnHa. 

Cepbe3Hol CTYMeHbHO K IpopeccHoHaH3My CTAJIM 
3aHaTtHa no nonabonma y T.M. JIutuncKkoro. K KoHuy 
NpeosiBaHAA B TeXHHKyMe T. XpeHHHKOB peli 

HanHcaTb (oprenmMaHHbii xonuepr. [loryBcTBOBaB B cede 
YBepeHHOCTE, CTAJI COHAHATE C HEBEposTHOH JICPKOCTHIO. 

B 1932 r. XpeHHnKoBa NPHHAIN cpa3y Ha BIOpol Kypc 

MocxkoBckoù KOHCepBaTopun, B KIacc B.A. Ie6amuna. 
Ilexarorom no dopremuaHo y T. XpeHHuKoBa OBL 
I. Heùray3. K MoMmenTy mepexonxa Ha TpeTHH Kypc 

XpeHHHKoB 3aBeplIM CBO @OoprerMaHHbili KOHUepT 

MW MCIOJNJHUJI ero Ha 9K3aMeHe. /JImnnomHol paboroli 

MOJIONOrO KOMMO3HTOpa crasra ero Ileppasa cam@ponna. 
Bo Bpema Bemkoù oreuectBeHHoli BOHHBI 

KOMIIO3HTOp MHOTOo paOorTaeT, BbI©3KaeT B ICHCTBY OLIVO | 
apMHHo, re WaeT KOHUEepTbI WIA CONMaTr MpaAMO Ha 
neperiogol. Bmecre c apmned Uylikospa BcTYnaeT B 

Bepmmu B Mae 1945 rona H y4acTByeT B «KOHIepTe 



noGequTesei», KOTOpbIÙ TpaHCJIMpyeTca Ha BECb MHP H3 I1OJIyYpa3pyIleHHO} CTYAHM 

OepsIMHCKOrO paJmo. 

Tlocne BOÙMHBI HAJMHaeTCA NOHCTHHE rpaHM03Hasa OOMIECTBCHHad MesaTeJIbHOCTb 

TuxoHa XpeHHHKoBa, KOTOpyHO OH HEIIOCTHKHMBIM 00pa30M HayUHJIca COBMEIATE C 

TBopyecTBoM. B 1948 r. XpeHHnkoB ObLI Ha3HaJeH TeHepasIbHbIM CeKpeTapeM Coro3a 

Kxomr1o3nTopoB CCCP. Ha atom nocry THxoH XpeHHHMKOB OCTaBaJICA HO MOMEHTA 

pacnazia CCCP 8 1991 r. 3a 9TH FOXbI CAMH KOMMO3HTOPbI 7 pa3 TAMHBIM rOJIOCOBAHHeM 

nlepeu3Oupasu ero CBOHM PyKOBOJMTEJIEM, B TOM UHCIE Ha JIBYX IOCTITEPECTPoCuHbIX 

cbe3lax, KOTOpbIe MpOXO MIM B aTMOChepe yxe COBEPIICHHON CBOGONEI. 

BaxKHeli IMM OnpeesA10N[MM KAYECTBOM KOMITO3HTOPCKOro OOMKa XpeHHHKoBa 

BCerzia Ob ero HEMOBTOPMMBIii H spKul MeOMMYeCKHHK Jap, ero IIPpABEPXeHHOCTb 

MEJIOJIMH KaK OCHOBE, Ha KOTOpoli OH crponT cson counHenna. Ve c 1930-x roxoB 

XpeHHHKoB yTBep1Mi ce6a KaK OXNMH H3 TaJlaHTMIMBelimx MpecTaBHTe,eli HOBOTO 

MOKOJICHHA COBETCKHX KOMIO3HTOPOB. Torzia xe Orpe,lesiMJIiacb H OCHOBHBIC XKaAHpbl, 

B KOTOPbIX 3aKJIHOUeHBI ero TBOpuecKHe HHTepecbi. Berio >KH3Hb OH OCTAJICA BepeH 

ce6e, XOTA H My3bIKaJIbHaa MaJimTpa ero O6OraTHIIACb MHOFOKpaTHO, H >KaHpoBbI} 

JMaI1a30H CTAJI CO BPEMEHEM BCEOXBATHBIM. Ho coxpaHMHuncb H MpHBep2KCHHOCTh K 

IIMPOKOÙ BbIPa3HTeIbHOM MeJIONMM, XapaKTepHble HHTOHalMoHHble H rapMoHHUecKHe 

CTPYKTYPbI, KOTOpbIe I103BOJI1HOT 6e301IMO0UHO Y3HaTb ero IOYepK MO HECKOJIbKHM 

TAKTaM MY3bIKH; COXpaHMJIC4 M NpoHHKHOBEHHBIÎ JIMpu3M, H %KH3HeTIOOHe. 

TuxoH XpeHHnkos — astop 3 cumpoHnii, 4 xoHMeproB IIa oprenmaHo, 2 

KOHUepTOB JIA CKpHIIKA MH 2 KOHIEpTOB MIA BHOJOHIEJIM, My3bIKH K 5 0ameram, 

5 onepam, 2 onepetram, Goriee 4em 20 KuHOduIbMaM. Boree moxpoòHo y3HaTb 0 

TBOpuecTBe KOMMO3HTOpa MoxHO Ha MHrepner-caùire www.khrennikov.ru 

IlepBasi cumcbonusa XpeHHHKoBa cBa3aHa C pyCcKol KaccHIecKok Tpalmmunel 

B TOM €€ IIOHHMaHHH, KOTOpoe ObLIO CBOMCTBEHHO TBOpYeCKO KOE MackoBcKoro— 

IlleGannHa. TO cKa3bIBaeTCA H B INpueMax pa3paOoTKH, H B OOMEeM MOMxone K 

cumouwyeckomy 2xanpy. BMecte c TeM OHa 0Ka3aJI0Cb CAMOCTOATEJIBHBIM M10 CBOeH 

KOHIeMIUMM, A3bIKy, H IIABHO€, 10 OOpa3sHomy cosepxKaHuIO My3bIKH. Komno3HTop 

VINeJI B CTOPOHY OT HalpsKeHHOTO JpaMaTH3Ma UM yIIyOneHHO} NCHXOJOMMUHOCTH, 

KOTOpble TaK 4acTO BCTPeyasIMCb B CHM@OHMAX Tex eT H Waxke paccMaTpHBaJIHCb 

moyuac Kak HeOOxOAMMOe KayecTBO 2%KaHpa. THXOH XPCHHHKOB 3arOBOPHJI ACHBbIM, 
IOHATHBIM H BbIPaSHTeJIbHbIM A3bIKOM, OTIM4AFOUIMMCA CHKATOCTbIO H JaKOHH3MOM. 
B 1muHaMmn3Me H YCTpeMJICHHOCTH NepBol YacTH, B MEJIOMMYECKOM pacrieBe BTOpoli, 
yBeCH4aHHOli MOITHOÙ IMOMMOHAIBHOH KyJIbMMHalmeli, B KU3HEPaOCTHOCTH PuHasa, 
B ero HEOKHJ\AHHbIX PATMHIECKHX MOBOPOTax H OPKECTPOBbIX KOHTpacTax — BO BCEM 
pacKpbIBaeTCA BHYTpeHHHii MHP MOJIOJIONO YeOBeKa TPuXMaATbIX FOXIOB, KAKHM OBI 
astop /Zepeoù cumgonuu. IIpembepa cocroanace 11 okra6pa 1935 r. B Mockse, 
yupuxuposas Teopr CeOactpan. B Hayaye cienyionero rora CeOacTbaH HCHONHHI 
ee elle pa3 ClelMasbHO WIA palMoTpaHCJalaH Ha AMepHKy HO JOrOBOpeHHOCTH € 
Kopnopanuei «KonamOus». VensnuanHnasa B CINA no panno, ona npon3Besa Gompmoe 
piewalieHve Ha BeYUIMX My3bIKaHTOB AMepHKH H yxKe B cIelyHonem roxy Lepeyio 
cum@ouuro XpeHHUKOBA BKJIOUHIJIM B CBOM pellepryap TaKHe «3Be3Ibp>, KaK FOmknH 

Opmanan n Jleonomby CroKoBcKHi. CAM@OHHA 3By4HT B Hbio-Hopxe, KimBuenze, 
BamnarTone, Puranenp®bua, Ynxaro, BantaMOpe... 

Bropaad cHM@oHHA KOMMO3HTOpa HeoxHX\aHHO MIA HerO CaMOrO 0Ka3aJIacb 
«OOOpoHHoO. Ene 10 Bennkoù OreyecTBeHHon BOMHbI OH 3a/JIYMaJi CO3aTb 

Bmopyro cumponuro, nocsamenHy;o MononexH. Ilo 3aMbIC1Y 9TO MOMKHO OBIIO 
ObITh IPOH3BEeHHe, IPOHMKHYTO€ JIMpHKOÎ, pa1oCTbHO IIpeKpacHod MHpHOÙ >KH3HH. 

Takol n OKa3aslacb mepBaa YacTb. Ho Tpa nocsnenyHomae NpHInIocb IMMCaTb yxKe B 
FOJII BOMHBI, M %KH3Hb JIMKTOBaJIa HOBO© HanpaBlIeHHe, pox alla HOBbIe 00pa3bI 
WM KapTHHBbI: paccKa3 0 IeuasibHOM, TAKeJIOM IIa PONMHBI BpeMeHH H %KepTBax 
danna3Ma — BOT COXepxaHMe BTOpoÙi YacTH, IMOBECTBOBAHHE O %KECTOKOM CXBaTKe C 
BparoM — TpeTbeli, Ipeq4yBCTBHe, HECMOTPA Ha JpaMaTH3M, I1OO€JIbI, YBEPEHHOCTE 
B Heil — uerBeproli. QueHb 3aMeTHO BO Bmopotî cumponuu XpeHHHKoBa BIMAHHE 

UaltKOBCKOTO, CKa3bIBAHOICecA Ha pa3HbIX CTOpoHax HHTOHalH}i, pOpMbI, PaKTypÒÙi, 
opkectposku. IlepBbie TpH YacTA CHM@OHHH c0312H0T 00NbIOe ApamMaTH4ecKoe 
HapacTaHHe, KOTOpoe pa3pelliaeTca B PUHAe, IMHAMHUHOM H BIEYaATJIAHOMEM CHIIOH 
BbIPAKCHHA BOJCBOTO, XH3HeyTBepxaoero Hayasa. Bmopaa cumgonua Obura 
3akoH¥eHa B Hayate 1943 roga H HeoXHoKpaTHo HCcnonHaJacs. Ho Komno3zHTopa 
He yOBNeTBOpA (HHA cHAMDOHHHA, MH OH KOpeHHbiM 06pazom nepezeas ero. B 
OKOH4aTeJibHoM BH caMmponna Oba BIHepBbie ncnonHena 9 nioHa 1944 rona. 



Henerko cKa3aTb ceiiuac B CHM(OHMYECKOM XKaHpe HeuTO HOBOE, HaHTH IyTb K 
OpHrHHasIbHOH TpakTOBKe. Ho HMeHHO HOBaTOPCTBOM OTMeYeHAa napraTypa Tperbeli 

cum@ouun. [Ipexyze Bcero 9TO OTKa3 OT Tpa\MIMOHHOTO >KAHpoBOro IOCTpoeHHA 
CHMoHMYeCKOrO UWMKIa: 0 HeM HallOMHMHaeT JIMUIb TEMIIOBO© COOTHOLICHHE 
OTIebHEIX sacteli. Ilaprurypa cocTouT u3 Tpex sacred — Myru, MHrepmenno n 

@Muunasa, 4TO OWKE K KOHCTpyKIIMM MHCTpyMeHTaJIbHbIX KoHuepToB. Ho 31ecb Ha 
MepBbIli IJIAH BBIXOJIAT YHCTO CHMOHHYeCKOE pasBUTHe, MNpeoonaa:onee Hal 
BHPTy03HIM. BaxHaa pos B MaprHType oTBelleHa MHOTOroJIocHio. Cumdouna 
CBEpxJaKOHMHUHa — OHa IVIATCI BCero okoso 17 MHHYT H MpoueTaeT Ha OJHOM 
1bixanuu. Toce rporeckoBoùi Pyra n pa31yMUMBoro MHTEpMento MOTOKOM OypHbIx 

TOKKAaTHbIX NaccaXxeli BpbiBaeTca Duna. OueHb TeMIepaMeHTHBIH, OH HallOMHHaeT 
O IpoH3Be,1eHHAX FOHOMECKHX JIeT, Harpumep 0 /Tepeou cum@onuu, HO BICTYMaeT 
IIpH 9TOM B HHOM CTHJIMCTH4eCKOM OOsMKe. B Hesom pHHaI — 9TO O4eCHb MMHAMHYHaA 
H BHpTyo3Haa TOKKaTa, Io1OG6HOli KOTOpoli paHee He BCTpeuasiocb B TBOpuecTBE 

XpeHHHKoBa. 
IIpempepy Tpemveù cumgonuu ncnonzni 8 Mapte 1974 roga EBreHni 

CBeTNaHOB, KOTOpBIii, 10 MHEHHHO CAMOTO KOMIIO3HTOPa, ABJIAJICA HETTPEB307JI©HHBIM 

ee HHTeplipeTaTopooM. 
O6a CKpHNM4HBIX konmepra Opium HamacaHzi T. XpeHHHKOBbIM No npocboe 

ero 6nm3xgoro 1pyra Jieonnna Korana. Ilepsbili B 1959, sropoli — B 1975 rogy. H 
ecuu ITepeviù xonyepm Obi cpa3y xe NpHHAT NyOJMKOM MH MCHOJHAJICA «Ha ypa» 
u camuM Jleonnyom Bopucosnuem n ero yueHHKaMmH, TO Bmopou Konyepm x1ala 
6ouee Tpy1Hnaa cy166a. IIpembepa npomia 6e3 oco6oro Onecka. MH amm WBa rona 
ciycta Mropb Ojictpax OnMcTaTesIbHO HCHOJHHJ KOHIMEpT, NOX{ApHB EMY BTOpyIi0 
x13Hb. Ilo3x%Ke ero crasa ncnonHnate I puropuii XnucmH, Buxtop IInkaX3eA, Makcum 

Benrepos. Ha camom jee, Bmopoù cxpunuunbiù HA B YeM He yerymaeT [/epeomy. 
O6a Npon3BeeHHa HamMcaHBi BHPTY03HO H I10pa3HTeJIbHO OpraHM4HO, Tak, 6y/ITo Hx 
COUMHHJI YeJIOBEK, BCIO >KH3Hb OTXIABUIMÙ cKpunke. JlerKOCTb H HerpAHyXKMeHHOCTb 
rapMOHHUecKOro 43bIKa, H3AI@CTBO paKTypbl, pa3H000pa3He OpKecTpoBbIX KpacoK, 
OOM 2%KXM3HeEpaOCTHbI, )KH3HeyTBepX/JaHOIM} TOHYC My3bIKH — BOT, UTO poXHHT 
9TH Ba mponzse,enna. M ecmu apamaryprua xonueproB pazimuHa (BO Bmopom 

oHa 20 HeoGbIJHOCTH CBO€00pa3Ha), TO 3TO JMMb MOMNIEPKABAET HX IeJIOCTHOCTE, 
CKJIa/JIbIBAHOUIIYHOCA B IIPCCMCTBeHHbI MO MBICJIA, JIYXY H MY3bIKaJbHOCTH IAKI. 

IlepBbili KOHWepT AIA  BHOJIOHYeJH § Ob HanucaH CIeuMaJbHo JIA 
M. Pocrponosuua. IIpembepa Oba csirpana uM 13 Masa 1964 roya B Mockse, noce 
yero PoCTponoBH4 HrpaJsi ITOT KOHUEpT BO MHOFHX CTpaHax MHpa, H ake BKJIOUNJI 
ero B CBOM 3HaMCHHTHIM MapapoH 13 30 BHOMOHYEJIbHbIX KOHI©pTOB, CbITpaHHbIX 
3a 10 gue B JoHn1oHe. Heo6braHa dopMma sToro KkoHuepTa: XBe NepBble YacTH — 
IIpentogua u Apua — Bbiep2KaHbl B ME,LIEHHOM TeMIIe, a 3aBeplaeTCa INpon3Be,JleHHe 
nnHamnuHol Conaton. My3bika //epeo0e0o 6uoNOHYebHOZO, M10 BbIpaXKeHHH OJHOTO 

H3 ero JIy4uIMx HHTepmpetaropos, Muxansia Xomnuepa, «KaK cocamaa npyocuHa — 
mak OHa cKkoHyenmpupogana, unmencuena. Ilo 3aKoH4YeHHOCMU OHA Hanomunaem 
MHe CO6epueHHyio cKyionmypy, 2de omceueno ece 1uunee. B 9mom cmbicie OCObeHHO 
nokazamenbHa nepeaa 1acmo — 0€3YC106HO, OOHO UZ CAMbIX BblICOKUX 0OCMUACEHUU 
uncmpymenmanbHoùi my3btku Xpennugoea. OHa Kak-mo  cpazy  nokopaem 
6eCKOHEUHOCMbIO MENOÒUYECK020 ObIXAHUA, BLICOMOU YCNOBCYECK020 4Vecmea». 

Bropol koHuepT 1.10 BHOTOHYenHA Ob npexcrasien nyOnmxe | anpena 1986 
roxa Mnxanzom Xomnauepom. K coxaneHHHo, 3T0 COUAHEHHE MOXKHO CMEJIO OTHECTH K 
«3aGbITBIM) IIponH3Be1eHHam. IlosaBUBLIMCb B HauaJe rop6aueBckol «MepecTpoHKH», 
OHO IIOIaJIO B TOT HCIOMHATEIbCKHM BakyyM 1990-x roxoB, KOTOpbIM IOCJeXoBaJl 
3a OIIYCTOMNIMTEJIbHBIM IIOBOPOTOM OFpoMHOli CTpaHbI Ha HOBbIe, KOMMEepuecKHe 
perpcbi. Tak MH He ycmeB 3aKperlATbca B pellepryape, KOHIepT parTAUeCKH ObII 

npelaH 3a0BeHHHO 
IlepBbii KOHMepT JIA poprennaHo — 01HO 43 CAMbIX paHHHX IlpoH3Be,IeHH} 

TuxoHa XpeHHMHKoBa: B CIIMCKe ero COUMHEHAH OH 3HAUHTCA IO HOMEpoM OHH. 

KoHuepr HanncaH B JIOBOJIbHO peJIKO INIT 9TOTO 2%KaHpa UeTbIipexJacTHoli popme c 
SiBHBIM MNpeo6naziaHHem Gbicrporo 1BmreHna. BiepBbie poprennaHHbii KOHIepT, 
HallMCaHHbIit COBETCKHM KOMIIO3HTOpoM, IOJYYHJ Takoe IIMpoKoe IpH3HaHHe 
Kak B cBOeli CTpaHe, Tak HA 3a pyOexoMm. T. XpeHHHKOB BbIpa3HJI B HEM JYX CBOEro 
BpeMeHH, ero Mpou3BeqeHHe OTMe4YeHO TedaTbIO MOJIOMOCTH He TOJIbKO OHOTO 
KOMIIO3HTOpa, HO H BCerO COBETCKOTO HCKYCCTBa, BCTYMMBIUerO B I1©pHOJI BbICOKOTO 
TBOpuecKoro MOAbeMa, OOoralleHHoro 06pa3aMH H YyBCTBaMH 6ypHo pacliBeTarollen 



HOBOÙ >KH3HH, B KOTOpyH TOrMla MCKpeHHe HU Oe3rpaHH4HO BepHJio OOJIbIIMHCTBO 
TBOpueckoli Moso,exn. OTcHoONaA 2>KH3HepaJl0CTHOCTb OOIMero HaCTpOeHHA MY3bIKH 
KOHIIEpTa, B KOTOpol COueTAIOTCA JIMPHKa H 3a/1OpHbll FOMOP, YBJIEKAHOT PATMHUECKaA 
YUPyrOCTh H HeoKHMAHHOCTb KOHTpacToB, Oneck poprennanHoro nncpma. B TO 
Xe BpeMA KOHIeEpT OTMeYeH INMpoTO}i MEeJo1MUecKOro MbIXAHHA, T©MATHUECKHM 
pa3BHTHEM, MONIHBIMH KyJIbMHHaIMAMH, B KOTOpbIX pacKpbIBaAHOTCA YEpTbI pyCcKoli 
xapaKTepHOCTH JlapoBaHHA MOJIOJIOPO KOMIIO3HTOpa, MOpow HaroMHHaroHMero 

Mmoziogoro IIpoko@besa. 
Bropoii KOHMepT JIA @poprenmmaHo, OTIeJeHHbIM OT MepBOro TpeMma 

NecATHJETHAMA, OeECCHOpHO, ABJAETCA ONHOH H3 BeplliMHH He TOJIbKO TBOpuecTBA 
KOMHO3HTOpa, HO H BCero coBeTcKoro HnckyccerBa. My3bikanbHbie 00pa3bi Bmopozo 
popmenuannozo Kak Obl BONparor B CeOA pa3JiMUHbIe YepTbI BCeX IperlblyUIMX 
KOHIIEpToB KOMIIO3HTOpa: JIMHaMHYecKy]0 Hanopucrocts //epeo20 gpopmenuannoeo, 
KpacOuHOCTb MH rapMOHMUEcKyI0 >KH3HepaJocTHOCTb MupoonyneHna //epe020 
cKpunuyHozo, DANOCODCKYIO YIIyOeHHOCTb, IO9THUHOCTB HU %KaHpOBy!O 
xapaxTepHocTb J/epeozo euononierrnozo KoHueproB. B 9TOM 3aKJIKOUaeTCA 

IMaJIeKTHKa TBOpuecTBa TaJlaHTIIMBOMO XYJIOXKHHKa — OH BCE TOT %Ke, H OH HOBbIH. 
VHHKaJIbHOCTb My3bIKaJIbHOro A3bIKa XpeHHMKOBa — B COUeTAHMHH HeCH3MCHHOCTH 
OCHOBHBIX 3CTETHUECKHX IpHHIMITOB, XApaKTepHbiX YepT HHJ\MBHJIYaJIbHOTO CTHJIA 
C BOCIIPHATHEM HOBBIX, POXKCHHBIX BPCMCHEM H JIYIMEBHbIM MOpbIBOM TEHXIEHIMH. 
Cpe HecoMHEHHBIX JIOCTOMHCTB KOHIEpTa, IOMHMO JIaKOHH3Ma MH MY3bIKaJIbHOM 
TOUHOCTH, Ha3bIBAHTCA IIYOOKO HallMOHaJIbHbIM pyCCKHH xapaKTep My3bIKH U 
COBpeMEHHOCTb Cpe;IicTB ee BbIpa3HTeJIbHOCTH, COUHOCTb OpKecTpoBOro 3BY4aHHA 
U HacbIilleHHOCTb oprenaaHHoli MapTuv, BO3pacTalollad poJb NonMHpoHna n 
apkKoe MaxkopHoe 3By4aHHe. Bmopou xonyepm BBITIAJIAT MHMII03AHTHO, IIpHBJICKaeT 
KpacouHOCTbIO H ake HapaJIHOCTbIO 3By4aHHA. ApKkad MesonMa TeMBI, H3JIAMACMaA B 
CMEJIOM (OPTeMHaHHOM COJIO, OTKpbIBaHOLeM H 3aBepiaroLieM KOHIEpT, JIEHCTBYeT 
KaK CBOeOOpa3Had apka, CKperistonmasa KOHCTpyKUMHO. A BCTYIIeHMe CTpyHHbIX 
IpoXyMaHO Tak, UTO CIIOCOOHO BbI3BaTb KaTapcue. 

Tperuù KkoHuepT An poprenmano 66uI 3aKOHYeH nepe,l cambiMm 70-s1eTHeM 
KOMIIO3HTOpa H BIepBbie ncorHen aBTopoM 10 anperna 1983 roa. OH HeMedJICHHO 

IpHBJeK BCeoOulee BHHMaHHe APKOCTbIO My3bIKH, BHpTyO3HbIM pa3MaxOM HU 
OpHrvHasbHOCTBYO o6neri xoHueniana. Yxe mo Bmopomy Konyepmy ObIJIO 
BHHO, UTO XpeHHHKOB — MacTep KOHTpacToB. 7pemuu konyepm n, OCOOeHHO, 

ero (bHHasl CNOCOOHbI yIMBHTb elle Ooubute. Ha BceM lpoTsxKeHHH KOHIepta 
KOMIIO3HTOP IOJBOMMT CJIYMaTesa K OlpeesIeHHOMy BbIBOIY, MOroTaBsINBas, 
Ka3aJIOCb ObI, HeH30©XHYHO KYJbMHHalMH, HO... OHA 0Ka3bIBAeTCA COBCEM He TOM, 
K KOTOpOH MOTO ObI mpauBecTtH mpelniarasuieeca pasBuTHe coobiTuli. Menonna 

BO3BpalllaeTCA HECKOJIbKO pa3, MOCTeMeHHO 3aryxaa. KaxeTca, MOBTOpAeTCA MpHemM 
3aKOJIbIOBaHHOCTH TpOW3BeJIeHHA, MCIIOJb30BaHHbii BO Bmopom Konyepme. 
BneuaTneHHe rpyCTHOTO pa3yMbA BbITeCHAeT Apyrnve. HM Bapyr Bce ucuesaeT B OHH 
MHI IIOJI HATHCKOM HayasIbHOK pa3bl (UHAIIa, MOMHO CMeTaroOleH Bce MperpaJibi 

co cBoero nIyTH. HeoOsrHoe 3aBepueHMe mpoOyxaeT CO#KHbIe accouMaumnu. 
JlerkO OULyTHMMO, UTO KOMIT0O3HTOp powell OouwbWOK NyYTb HCKaHHi. OH CBOOOZHO 
HOIb3yeTCA HAKOMJICHHbIM OINBITOM B OOJaACTH BbIPaSHTeCJIbHbIX CpeJicTB, yMeeT- 
yBUJeTb HeYTO CBexKee B IIPHBBIYHOM, IIO-CBO©MY OTHECTHCb K HOBAaIIMAM BEKA, 

HaXO/JIT B HAX MMIIVJIbCbI TROPYCCKHX IOHCKOB. 
Iloasnsmntca B 1991 roxy HeTBepTbili KOHIepT 1.108 poprenmnaHo 0Ka3aJcA 

110 BCEM IMapaMeTpaM HecxXOKHM CO CBOHMH TpeMa nNpelmecTBeHHHKamHa. Bmecto 
GOJIbIIOro OpKecTpa — CTPyHHbIM COCTAB MU yJapHble, BMeCTO Tpal\MunoHHol 
TpexuacTHOH (opMbI — Be HeoKHX\aHHO OBICTpble, Opoli axe CTpeMATEJIbHbIe YacTH, 
C peliKHMH OCTpoBKaMH CHOKOMHOK JHpaKxH. Hnkakol yMApoTBOpeHHocTH, HAUero 

BHEIIHErO — CIIONIHOM MOTOK My3bIKH Kak NOTOK pacKaJICHHOH JIaBbl, yBJICKAHOHk 

3a co6ol cy maTensa. MHoruM MoHadasly Ka3aJIOCb, UTO B KOHLepTe ABHO HeOcTaeT 
TparmumoHHoro Andante, Kak Obl ypaBHoBelIMmBaHMero Be KpatiHve sacra. Ho 
CeroJIHA, CIIYCTA MHOTO JIeT, CTAHOBHTCA ACHO, UTO 00€ YacTH KOHLepTa COBeEPLICHHO 
caMOXIOCTATOUHBI, 00J1ee TOTO — OHH, MO CyTH esa, eIAHbI B CBO©M CyYIIeCTBE, B 
xapaKTepe TeMaTHYeCKOrO MaTepHaJia, B CBOCM CTPEMATEJIbHOM JIBHXKEeHHH, OHM — TO 

elle OHH 3HaK BPeMeHH, 3alledvaTJICEHHOrO B My3bIKe Ha CJIOME 3IOX. 
Andpeù Koxapee 

(no mamepuanam cmameu u KHUu2 
JL.Tun36ypea, H.Mapmvinosa, O. JIeemonosot) 
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CD 1 
Symphony No. 1 in B flat minor, Op. 4 
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Symphony No. 2 in C minor, Op. 9 
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Symphony No. 3 in A major, Op. 22 

8 IFugue.Allegrocon fuoco . . ...... 3.36 
9 II Intermezzo. Andante sostenuto. . . . . 7.10 
10 III Finale. Allegro con fuoco . . ..... 6.09 

Total time: 73.30 

The USSR State Symphony Orchestra, 
conductor Evgeny Svetlanov 

Sound engineers: V. Antonenko (1-3, 8-10), 

S. Pazukhin (4-7) 
Recorded in 1973 (1-3), 1978 (4-7), 1974 (8-10). 
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Concerto No. 2 for cello and orchestra, Op. 30 
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SO ctrl Pa O 7.49 

Total time: 67.27 

Vadim Repin, violin (1-6) 
Valentin Feigin, cello (7-9) 

Mikhail Khomitser, cello (10, 11) 

The USSR State Symphony Orchestra, 
conductor Evgeny Svetlanov (1-6, 10, 11) 
Moscow Radio Symphony Orchestra, conductor 
Maxim Shostakovich (7-9) 

Sound engineers: M. Kozhukhova (1-6, 10, 11), 

A. Schtilman (7-9) 
Recorded in 1984 (1-6), 1978 (7-9), 1987 (10, 11). 

CD 3 
Concerto No. 1 for piano and orchestra 

in F major, Op. | 

e. 4.05 

MP AMMING ee ee 4.23 
SS a a 5.30 
4 IVAndante-Moltoallegro. ....... 7.49 
Concerto No. 2 for piano and orchestra 

in C major, Op. 21 
5 ]Introduction. Moderato . ........ 3.38 

6 II Sonata. Allegro con fuoco . ...... 5.52 

7. III Rondo. Giocoso— Andantino . . . . . 6.39 

Concerto No. 3 for piano and orchestra 

in C major, Op. 28 
8 IModerato-Allegro ........... 8.31 

if a 5.18 

Mea diegro molto... ........... 6.05 
Concerto No. 4 for piano with string orchestra 
and percussions, Op. 37 

11 IModerato—Allegro........... 6.41 
mae Moderato giocoso. ........... 4.09 

Total time: 68.45 

Tikhon Khrennikov, piano (1—10) 
Anatoly Sheludyakov, piano (11, 12) 
The USSR State Symphony Orchestra, 
conductor Evgeny Svetlanov (1-7) 
The Academic Symphony Orchestra 
of the Moscow Philharmonic Society, 
conductor Dmitri Kitayenko (8-10) 
ARCO Chamber Orchestra, 

conductor Levon Ambartsumian (11, 12) 

Sound engineers: V. Antonenko (1-7), M. Pakhter 
(8-10), E. Shakhnazarian (11, 12) 
Recorded in 1974 (1-4), 1973 (5-7), 1985 (8-10), 
1993 (11, 12). 

Editor — N. Storchak 
Remastering — N. Radugina 
Design — G. Zhukov 
Translation — N. Kuznetsov (engl.), 
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Symphonie n° 3, en /a majeur, op. 22 
8 IFugue.Allegrocon fuoco . . ...... 3.36 
9 II Intermezzo. Andante sostenuto. . . . . 7.10 
10 III Finale. Allegro con fuoco . . ..... 6.09 

Durée totale : 73.30 

Orchestre Symphonique d’Etat de l'URSS, 
sous la direction de Ievgueni Svetlanov 

Ingénieurs du son : V. Antonenko (1-3, 8-10), 

S. Pazoukhine (4-7) 
Enregistrements effectué en 1973 (1-3) 
et en 1978 (4-7), 1974 (8-10). 

Disque 2 
Concerto pour violon et orchestre n° 1 

en do majeur, op. 14 
> I Allegro tenes... . .... i 8.57 
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Concerto pour violon et orchestre n° 2 

en do majeur, op. 23 
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i Hooenolo . >. Li saree 7.49 

Durée totale : 67.27 

Vadim Repine, violon (1-6) 
Valentin Feiguine, violoncelle (7-9) 
Mikhail Khomitser, violoncelle (10, 11) 

Orchestre Symphonique d’Etat de l'URSS, 
sous la direction de Ievgueni Svetlanov (1-6, 10, 11) 
Grand Orchestre Symphonique de la Radio 
et Télévision de l'URSS, sous la direction 

de Maxime Chostakovitch (7-9) 

Ingénieurs du son : M. Kojoukhova (1-6, 10, 11), 
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Enregistrements effectués en 1984 (1-6), en 1978 

(7-9) et en 1987 (10, 11). 
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6 II Sonate. Allegroconfuoco....... 5.52 
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Concerto pour piano et orchestre n° 3, 

en do majeur, op. 28 

8 IModerato—Allegro........... 8.31 
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MA dlegro molto... ........... 6.05 

Concerto pour piano et orchestre à cordes et 

percussions n° 4, op. 37 

Meet mioderato—Allegro........... 6.41 
feet Moderato giocoso............ 4.09 

Durée totale : 68.45 

Tikhon Khrennikov, piano (1-10) 
Anatoli Cheloudiakov, piano (11, 12) 

Orchestre Symphonique d’ Etat de l’URSS, 
sous la direction de Ievgueni Svetlanov (1—7) 

Orchestre Philharmonique de Moscou, 
sous la direction de Dmitri Kitaenko (8-10) 
Orchestre de chambre ARCO, sous la direction 

de Levon Ambartsoumian (11, 12) 

Ingénieurs du son : V. Antonenko (1-7), 
M. Pakhter (8-10), E. Chakhnazarian (11, 12) 
Enregistrements effectués en 1974 (1-4), en 1973 
(5-7), en 1985 (8-10) et en 1993 (11, 12). 
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Cum@bonnn 
KoHueptbi 

Jiuck 1 

Caumponns Ne 1 cu Gemonrb MHHOp, cou. 4 
È Deis ok CR Pola er 6.10 

2 IAdagio. Molto espressivo........ 721 
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9 II HxHrepmenno. Andante sostenuto. . . . 7.10 
10 II Muna. Allegro con fuoco. . . . ... 6.09 

O6mee Bpema: 73.30 

TocynapcTBeHHbIi CAMPOHMIECKHH OpKecTp 

CCCP, qupwKep EBreHni CBets1aHoB 

3ByKopexuccepsi: B. AHTOHeHKO (1-3, 8-10), 
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3anucu: 1973 (1-3), 1978 (4-7), 1974 (8-10) rr. 

Jiuck 2 
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Banu Perma, cxpunra (1-6) 
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Myrxann Xomutep, suoronues (10, 11) 

TocyKapcTBeHHbl CAMPOHMIECKHH OpKecTp 
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3ByKopexuccepsr: M. Koxyxosa (1-6, 10, 11), 

A. INTAMEMAH (7-9) 
3anucu: 1984 (1-6), 1978 (7-9), 1987 (10, 11) rr. 
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Jluck 3 | 
Konuept Ne 1 113 poprenmaHo c oprecrpom 
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MI ............ 4.05 
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